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Resumen

Las transformaciones recientes en el agro paraguayo se caracterizan por la disminucion sostenida de
la produccidon campesina y la expansion del agronegocio, procesos que han modificado la estructura
socio-productiva, el uso de la tierra y la composicion de la poblacion rural. Las interpretaciones
predominantes explican esta tendencia a partir de la modernizacion agricola, la integracion al
mercado o los procesos de acaparamiento de tierras y el despojo asociado a las dinamicas de
acumulaciéon capitalista. Sin embargo, estas explicaciones dejan como interrogante principal
comprender por qué formas de produccion que realizan aportes significativos a la reproduccién
socio-ecoldgica encuentran crecientes dificultades para garantizar su propia reproduccion.

El articulo ensaya respuestas a esta interrogante mediante una reconstruccion critica de los debates
clasicos sobre la cuestion agraria avanzando hacia la relacidon entre capitalismo, naturaleza y
produccion campesina, articulando aportes de la economia politica, la economia ecoldgica y la
ecologia politica marxista. Se sostiene que las limitaciones para la reproduccién de las formas de
produccién campesina no pueden explicarse unicamente por criterios de eficiencia econdémica o
competitividad, sino también por las formas histéricas en que las relaciones capitalistas reconocen y
valorizan determinadas actividades productivas mientras otras son desvalorizadas a pesar de su
contribucién a la reproduccién social del sistema. Finalmente, el articulo propone lineamientos
metodolégicos para evaluar comparativamente los aportes de la produccion campesina y el
agronegocio en términos de su capacidad de reproduccion socio-ecoldgica, permitiendo ampliar la
comprension de las transformaciones agrarias contemporaneas.

Palabras clave: Cuestion Agraria; Produccion Campesina; Naturaleza; Valor.




Introduccion

En los ultimos 15 anos, la estructura agraria paraguaya experimentd profundas transformaciones.
Aunque el numero total de fincas agropecuarias se mantuvo relativamente estable, los datos del
Censo Agropecuario Nacional (MAG, 2022) muestran una reduccion sostenida de las pequefas
explotaciones rurales, especialmente aquellas vinculadas histéricamente a la produccidén campesina.

Las fincas de entre una y 20 hectareas disminuyeron tanto en cantidad como en superficie, mientras
crecieron las explotaciones medianas y grandes, asociadas a formas de produccién mas integradas al
modelo de agronegocio. Esta tendencia expresa un proceso de reconfiguracion del campo paraguayo,
donde sectores campesinos pierden tierra, capacidad productiva y peso demografico frente al avance
de modelos agricolas de mayor escala e integracion a las cadenas globales agroalimentarias (MAG,
2022; Rojas Villagra, 2023).

Sin embargo, los datos también muestran que el campesinado, aunque en repliegue, persiste. Esto
puede observarse en el aumento de explotaciones rurales menores a una hectarea, marcadas por la
fragmentacion de la tierra, la produccién de subsistencia y crecientes dificultades para sostener su
reproduccion tanto en términos econémicos como sociales. Algunos autores denominan este proceso
como descampesinizacion (Fogel, 2019), y lo comprenden como la separacion continua del
campesinado de sus medios de produccion en un proceso que tampoco logra integrarlos plenamente
al mercado como fuerza de trabajo.

Las explicaciones sobre este fendmeno son diversas. Mientras algunas interpretaciones sostienen que
la disminucion del campesinado constituye un resultado esperado del desarrollo capitalista y la
modernizacidn agricola, otras enfatizan procesos mas amplios que derivan de las necesidades de
valorizacién y acumulacion de capital, como la concentracion de tierras y la ampliacion de las escalas
de produccion, teniendo como correlato un proceso ininterrumpido de acumulacion por desposesion
(Harvey, 2005).

Sin embargo, estas interpretaciones plantean un problema que trasciende la explicacion de las causas
de la disminucion del campesinado en Paraguay, habilitando la posibilidad de explorar cémo
conceptualizar y evaluar las contribuciones de la produccion campesina a la reproduccién socio-
ecologica de la sociedad en su conjunto.

Diversos estudios muestran que estas formas productivas desempenan un papel relevante en la
produccién de alimentos, la conservacion de la biodiversidad, el mantenimiento de semillas nativas, la
reproduccion de las comunidades rurales y la preservacion de procesos ecoldgicos fundamentales
(Espinel, 2023; Fonseca Carrefio, 2021; Fernandes y Romano, 2016; Velez Vargas, 2015) No obstante,
las contribuciones de las formas de produccidon campesina con poca frecuencia encuentran una
expresion equivalente en términos de rentabilidad o ingreso, generando una tension entre el valor
ecoldgico y social de la produccién campesina y las formas predominantes de valoracion.

En consecuencia, explicar la disminucién de la produccion campesina requiere ampliar el analisis
hacia la relacion entre el valor economico y el valor ecoldgico, y sus implicaciones para la trayectoria
de la produccion campesina bajo relaciones capitalistas.



En este punto emerge un problema tanto tedrico, como epistemoldgico y metodoldgico, ¢qué se
entiende por valor y como debe medirse cuando se analizan sistemas productivos con capacidades
diferenciadas para la reproduccion social y ecolégica? La respuesta depende de la perspectiva tedrica
que se adopte. En la economia convencional, la viabilidad de una actividad econémica suele evaluarse
principalmente a partir de su rentabilidad y capacidad para generar ingresos monetarios.

En cambio, la tradicion marxista distingue analiticamente entre valor de uso, valor de cambio y renta,
categorias que remiten a dimensiones diferentes de las relaciones sociales de produccion. El valor de
uso refiere a la capacidad que posee un bien o servicio para satisfacer necesidades humanas en un
determinado contexto socio-histérico, mientras que el valor de cambio expresa una relacién
especifica vinculada al tiempo de trabajo socialmente necesario objetivado en las mercancias.

La renta y el ingreso constituyen, para Marx, formas de distribucion y apropiacién del excedente
generado en el proceso productivo. Sin embargo, la renta de la tierra presenta una especificidad
fundamental, dado que no deriva de la explotacion directa de la fuerza de trabajo por parte del capital,
sino de la apropiacion monopdlica de condiciones naturales de produccion que no son reproducibles
por el trabajo humano -como la fertilidad del suelo o la ubicacién- y que permiten obtener una
ganancia extraordinaria. En este sentido, la renta no es un pago a la naturaleza, sino una forma de
apropiacion del plusvalor total generado por el trabajo productivo que el capitalista arrendatario cede
al propietario de la tierra para acceder a esas ventajas naturales (Marx, 2009).

Desde esta perspectiva, la dificultad para comprender la persistencia o el repliegue de la produccion
campesina no radica unicamente en medir su desempeno econdmico, sino también en reconocer que
muchas de sus contribuciones a la reproduccion social y ecologica no adquieren necesariamente una
forma de valorizacion mercantil y esta distincion resulta especialmente relevante para comprender las
transformaciones agrarias contemporaneas. Una actividad puede producir bienes socialmente
necesarios o contribuir a condiciones fundamentales para la reproduccion de la vida sin que ello
implique una capacidad equivalente para generar ingresos monetarios o apropiarse de renta suficiente
de modo que permita su reproduccion.

La agricultura familiar campesina, por ejemplo, puede producir alimentos diversificados para el
consumo local, conservar semillas nativas, mantener biodiversidad, proteger los suelos y reproducir
conocimientos, practicas y formas de organizacion comunitaria. Estas actividades generan valores de
uso indispensables para la reproduccién social y ecoldgica; sin embargo, sus contribuciones no
siempre se traducen en valores de cambio susceptibles de realizarse en el intercambio mercantil.

En las relaciones capitalistas de produccion, la reproduccion de la riqueza se encuentra mediada por
la valorizacion del capital, de modo que aquellas actividades cuya contribucion no puede expresarse o
realizarse adecuadamente como mercancia tienden a quedar subordinadas en los procesos de
asignacion de recursos e inversion. El problema, por tanto, no radica en la ausencia de valor de estas
actividades, sino en las formas histéricas mediante las cuales el capitalismo organiza y valoriza la
produccion, privilegiando la acumulacion de valor de cambio por encima de valores de uso que son
indispensables para la reproduccién de la vida.



Esta tension adquiere una importancia particular cuando se incorpora la dimension ecoldgica. La
acumulaciéon capitalista depende permanentemente de procesos de apropiacion de trabajo vy
naturaleza que no son producidos bajo relaciones estrictamente mercantiles. Sin embargo, al
privilegiar la valorizacion a corto plazo, tiende a subordinar o desatender las condiciones materiales y
ecoldgicas que hacen posible su propia reproduccion.

Como senala Jason Moore (2015), el capitalismo no se enfrenta a la naturaleza como a un limite u
obstaculo externo, sino que la produccién de la naturaleza es constitutiva de la propia dinamica
historica interna del capitalismo. La expansion de la acumulacion descansa sobre la incorporacion
continua de trabajo, energia y recursos naturales de bajo costo, mientras la degradacion de estas
condiciones incrementa progresivamente los costos de reproduccion y limita las posibilidades futuras
de valorizacion de capital. Desde esta perspectiva, el problema de la produccién campesina no
consiste unicamente en su capacidad para competir en los mercados, sino también en que muchas de
sus contribuciones a la reproduccion socio-ecolégica permanecen invisibilizadas cuando la
evaluacion de la produccion se restringe a criterios de valorizacién mercantil.

La propia légica de la acumulacion capitalista introduce una tension adicional entre el trabajo que es
considerado como productivo por el capital en funcion de las necesidades de su valorizacion y el que
es considerado improductivo para las necesidades de la acumulacién. La teoria marxista expone que
la racionalidad capitalista distingue entre el trabajo productivo y el improductivo y, en donde el
primero, no se define por su utilidad social sino por su capacidad para producir plusvalor y valorizar
capital (Marx, 1971).

De ello deriva que, actividades fundamentales para la reproduccion social o ecoldgica puedan
interpretarse como marginales o improductivas desde la logica de las relaciones capitalistas si no
participan directamente del proceso de valorizacion. De manera similar, procesos esenciales para la
reproduccion de la fuerza de trabajo como el cuidado, la conservacion ambiental o ciertas formas de
produccién campesina pueden resultar invisibilizadas o subordinadas al no ser capaces de generar
valor o de apropiarse de la renta.

A partir de lo expuesto, este trabajo se interroga respecto a ¢Como interpretan las distintas corrientes
tedricas de la cuestion agraria y los enfoques contemporaneos la relacién entre campesinado,
produccién y naturaleza, y qué respuestas ofrece sobre la persistencia o su desaparicion? ;Qué
diferencias tedricas existen entre estas perspectivas respecto al papel del mercado, la naturaleza y las
relaciones sociales en la transformacion agraria, y qué capacidad explicativa presentan para
comprender los cambios recientes en el agro paraguayo? ;Qué dimensiones analiticas y criterios
metodoldgicos pueden derivarse de estas perspectivas para evaluar el aporte econémico, social y
ecologico de la produccion campesina frente al modelo agroindustrial convencional?

El trabajo desarrolla una revision critica de la literatura clasica y contemporanea sobre la cuestion
agraria, articulando aportes de la economia politica, la economia ecoldgica y la ecologia politica
marxista en cuanto a las discusiones sobre produccion, naturaleza y valor. Con la intencion de
identificar dimensiones analiticas que permitan articular una propuesta de lineamientos metodolégicos
que aporten en la valoracidon y comparacion del aporte econdmico, social y ecolégico de la produccién
campesina frente al agronegocio.



2. Capitalismo, tierra y campesinado: la cuestion agraria en el debate clasico

El desarrollo capitalista en el continente europeo y su expansion sobre el agro abrieron el debate
sobre las caracteristicas y las consecuencias del proceso de privatizacion de la tierra, e introdujeron
interrogantes en torno al lugar y al destino del campesinado en el contexto de estas transformaciones.
La discusion acerca del lugar del campesinado en el proceso de transformacion agraria es relevante
porque se relaciona con la manera en que el desarrollo capitalista transforma las relaciones sociales
en el campo y las reorganiza a partir del establecimiento de la propiedad privada sobre la tierra y
transformando las formas de produccién y reproduccién en los espacios rurales.

Aunque Marx no dedico una obra especifica y sistematica a la cuestion agraria, sus contribuciones a
este campo son fundamentales y atraviesan toda su obra. En El Capital, Marx aborda la produccién
capitalista en la agricultura desde diversas aristas, destacando especialmente su teoria de la renta de
la tierra y el andlisis de la acumulacion originaria (Marx, 2009a, 2009b).

En la interpretacion de Marx, la agricultura capitalista no es sino la extension de las relaciones
capitalistas de produccidn al campo. Esto implica que la tierra se convierte en capital, el campesino en
trabajador asalariado y el terrateniente en un capitalista o en un receptor de renta. En este proceso, la
produccioén deja de estar orientada al autoconsumo y pasa a regirse por la légica de la valorizacién del
capital. En este sentido, el capitalismo, al basarse sobre la propiedad privada de los medios de
producciéon e imponer este tipo de relaciones sociales en el campo, provoca una ruptura entre la
produccién y las condiciones naturales de reproduccion, este proceso es el que, mas adelante, John
Bellamy Foster denominé fractura metabdlica (Marx, 2009b; Bellamy Foster, 2000).

En el analisis del campesinado y su devenir en el desarrollo del capitalismo, las interpretaciones de
Marx (2009a) fueron controvertidas, al considerarlas, en principio, como una clase social en proceso
de descomposicion. Ya que, por un lado, veia en el campesinado una fuerza conservadora, apegada a
la propiedad privada de la tierra y refractaria a la conciencia de clase. Y, por otro, reconocia que la
pequena produccion campesina era incompatible con el desarrollo capitalista y con el progreso social
en el sentido de la division social del trabajo. Estas interpretaciones derivaron de la preocupacion
politica de Marx respecto al papel que el campesinado habia desempefado en la lucha de clases en el
escenario de la Revolucién Francesa y que se recogen en el Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte
(1852) y en La lucha de clases en Francia, 1848-50 (1850).
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Sin embargo, en este punto es necesario realizar una precision, si bien no se ha encontrado en Marx
un tratamiento especifico del campesinado, si es posible encontrar una lectura dialéctica respecto a
las distintas formas de propiedad sobre la tierra y sus derivaciones sociopoliticas. En sus estudios
sobre las comunas rusas, el modo de produccién asiatico, Indio y Americano, recopilados en los
Cuadernos sobre Kovalevsky (1879), sostiene que las formas tanto de propiedad sobre la tierra como
de organizacién politica de las comunidades primitivas difieren del desarrollo histérico de la sociedad
inglesa y que, por tanto, para el estudio de las formas sociales de producciéon americanas, es
necesario el desarrollo de un sistema categorial propio (Marx, 2018). Los apuntes sobre Kovalevsky
permiten comprender el caracter dialéctico del pensamiento de Marx.

Un aporte central de Marx a la comprension de la agricultura capitalista la constituye su teoria de la
renta de la tierra. Marx distingue entre la renta diferencial —que surge de las diferencias en la
fertilidad y ubicacion de la tierra— y la renta absoluta, que deriva del monopolio de la propiedad
privada sobre la tierra. Esta ultima permite a los terratenientes apropiarse de una parte del plusvalor
generado por el capitalista arrendatario, incluso cuando la tierra es marginal, imponiendo asi un costo
adicional a la produccion capitalista en la agricultura. Para Marx, la renta de la tierra crece con el
desarrollo del capitalismo, lo que eleva el precio de la tierra y profundiza las contradicciones del
sistema (Marx, 2009b).

A partir de los apuntes de Marx sobre el desarrollo capitalista en el agro y el papel politico del
campesinado, surgieron en el seno de la socialdemocracia alemana y el movimiento revolucionario
ruso, dos interpretaciones sobre el destino del campesinado en las sociedades capitalistas,
encarnadas en las figuras de Karl Kautsky y Vladimir llich Lenin.

En su obra La cuestion Agraria (1899), Kautsky analiza las tendencias de la agricultura moderna y su
impacto sobre la pequena produccion campesina. Para el autor, el desarrollo capitalista en la
agricultura no conduciria necesariamente a la desaparicion completa de la pequefa produccién
campesina, sino a su subsistencia en condiciones de subordinacién al capital industrial y comercial.
En este sentido, el campesinado no desapareceria por completo, sino que se transformaria en un
sector subsidiario de la produccién capitalista, ocupando los espacios que el gran capital no
encuentra rentables para explotar directamente. Sin embargo, esta persistencia no implicaba una
alternativa al capitalismo, sino una forma de subsistencia cada vez mas precaria y dependiente. De
manera que, el campesinado se incorpora al modo de produccion capitalista y, por tanto, su estructura
y dindmica no pueden comprenderse al margen de este (Kautsky, 2015 [1899]).

Mientras que Kautsky (2015 [1899]) interpreta que el campesinado en su conjunto se iria deteriorando
como forma social, pero persistira de forma subsidiaria al capital, Lenin (1950), sostiene, a partir de la
experiencia de las transformaciones agrarias en Rusia, que el capitalismo tiende de manera inevitable
hacia una diferenciacion social del campesinado. Es decir, mientras un pequefio sector se transforma
en burguesia rural, la gran mayoria se proletariza, convirtiéndose, por tanto, en trabajadores
asalariados. Esta lectura enfatiza el caracter destructivo del capitalismo sobre las formas comunitarias
de produccion y sostiene que el campesinado, como clase, se encontraba destinado a desaparecer,
siendo reemplazado por las dos clases fundamentales del capitalismo; la burguesia y el proletariado.

Analoga a estas interpretaciones, Alexander Chayanov, ofrecié una lectura distinta sobre el destino del



campesinado en el capitalismo. Para Chayanov (1974), la unidad doméstica campesina operaba con
I6gicas economicas diferentes a la capitalista y su objetivo principal es el de la subsistencia y no la
obtencién de una tasa normal de ganancia. Por lo tanto, el trabajo familiar no se remunera segun un
salario de mercado, sino segun las necesidades de consumo de la familia. Desde esta ldgica, el
campesinado podia persistir en condiciones que serian inviables para una empresa capitalista, ya que
estaba dispuesto a trabajar mas intensamente o a reducir su consumo antes que abandonar la tierra.
Esta lectura condujo a Chayanov a considerar a la economia campesina como una forma de
produccién no capitalista, durable y especifica que no desapareceria con el desarrollo del capitalismo.

Las tres posiciones descritas —-la subsistencia subordinada de Kautsky, la desaparicién por
diferenciacion de Lenin y la persistencia estructural de Chayanov- han marcado los debates
posteriores sobre el campesinado en América Latina. Autores como Bartra (1979, 2006), Brignol y
Crispi (1982), Hernandez (1994) y Lizarraga y Vacaflores (2009), han retomado y revisado estas
tradiciones para comprender las especificidades de la cuestion agraria y la persistencia del
campesinado en la region.

En el caso paraguayo, estos debates han sido retomados por autores como Setrini (2023), Fogel
(2019) y Rojas Villagra (2016), quienes han analizado los procesos de descampesinizacion,
concentracioén de la tierra y expansion del agronegocio a la luz de las transformaciones agrarias. Sus
contribuciones han documentado con solidez los mecanismos de desposesion y proletarizacion que
acompanan la expansion capitalista en el agro. Sin embargo, estos enfoques —centrados
predominantemente en las dinamicas de clase y en la reconfiguracion de la estructura agraria— han
prestado una atencion mucho menor a la dimension ecolégica de estas transformaciones y a sus
implicancias para la reproduccién socio-ecolégica del campesinado. Para el abordaje de la cuestion,
el siguiente apartado se adentra en los debates contemporaneos que, desde distintas tradiciones
tedricas, han incorporado la relacion entre naturaleza, valor y produccion como un eje central para
comprender las transformaciones agrarias contemporaneas.

Fotografia: Elisa Marecos



3. Naturaleza, valor y reproduccion socio-ecoldgica: debates contemporaneos

La incorporacion de la naturaleza al andlisis de la produccion agraria ha sido abordada desde distintas
tradiciones disciplinares que, aunque parten de supuestos ontologicos y epistemoldgicos divergentes,
comparten una preocupacion comun: comprender como las actividades productivas se relacionan con
los ecosistemas y qué implicancias tiene esa relacion para la reproduccion de la vida y del capital.
Este apartado revisa tres perspectivas —la economia ambiental, la economia ecoldgica y la ecologia
politica marxista—, examinando cémo cada una conceptualiza la naturaleza, el valor y la reproduccion
socio-ecolégica, y qué herramientas ofrecen para analizar las transformaciones agrarias
contemporaneas y comprender la persistencia de la produccion campesina frente al modelo
agroindustrial, asi como los desafios para su valoracion.

3.1 La naturaleza como recurso: la economia ambiental y la valoracion monetaria

En la economia ambiental neoclasica, la naturaleza es concebida fundamentalmente como un recurso
economico que debe ser asignado de manera eficiente para maximizar el bienestar social. Esta
perspectiva parte del supuesto de que los problemas ambientales son, en esencia, fallas de mercado
—externalidades negativas, bienes publicos, ausencia de derechos de propiedad— que pueden
corregirse mediante instrumentos econdmicos como impuestos, subsidios o la creacion de mercados
de derechos de emision (Coase, 1960). La naturaleza, en esta mirada, carece de valor intrinseco; su
valor se deriva de su utilidad para los seres humanos y se expresa a través de la disposicion a pagar o
a aceptar una compensacion por su uso o conservacion.

En este marco, la valoracién de la naturaleza se realiza mediante técnicas de valoracion monetaria que
buscan asignar precios a lo que denomina como servicios ecosistémicos —como la polinizacion, la
regulacion hidrica o la fertilidad del suelo— y a los bienes ambientales. El objetivo es internalizar las
externalidades, es decir, hacer que los precios de mercado reflejen los costos ambientales de la
produccién. Esta aproximacion ha permitido visibilizar la importancia econdmica de los ecosistemas y
ha influido en el disefio de politicas de conservacion basadas en incentivos. Sin embargo, la economia
ambiental ha sido objeto de criticas sustanciales (Coase, 1960).

Fotografia: Sandino Flecha
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En primer lugar, tiende a reducir todos los valores a su expresion monetaria, ignorando las
dimensiones no mercantiles de la naturaleza —como su valor cultural, espiritual o intrinseco en
términos de su capacidad de reproduccion de las condiciones de vida—y las relaciones de poder que
subyacen a la asignacion de precios. En segundo lugar, supone que los mecanismos de mercado
pueden resolver problemas que son, en su origen, estructurales y que derivan de la lI6gica misma de
acumulacién. La naturaleza, al ser tratada como un conjunto de recursos intercambiables, queda
sujeta a la misma légica de explotacion que genera la degradacion que se pretende corregir. Asi, la
economia ambiental, si bien ofrece herramientas para la gestidén de recursos, no cuestiona el modo de
produccion que los degrada, y su enfoque en la valoracion monetaria tiende a despolitizar la cuestion
ecoldgica al presentarla como un problema de eficiencia y asignacion.

3.2 Los limites biofisicos y el metabolismo social: la economia ecoldgica

En contraposicion, la perspectiva de la economia ecoldgica surge como una critica radical a la
economia neoclasica y a la economia ambiental como su especializacidn, cuestionando sus supuestos
fundamentales. Nicholas Georgescu-Roegen (1971) sento las bases de esta tradicion al introducir la ley
de la entropia como un principio fundamental para comprender los procesos econdmicos. Desde esta
perspectiva, la economia no es un sistema cerrado que circula en un equilibrio estable, sino un
sistema abierto que extrae energia y materiales de la naturaleza —recursos con baja entropia— y
devuelve residuos y entropia al entorno. El crecimiento econdmico, al ser un proceso lineal que
consume recursos finitos, es termodindmicamente insostenible. Esta constatacion conduce a la
economia ecoldgica a plantear la necesidad de una economia estacionaria o de decrecimiento, que
respete los limites biofisicos del planeta.

La economia ecoldgica introduce conceptos clave como metabolismo social, limites biofisicos y
sustentabilidad. El metabolismo social refiere al intercambio de energia y materiales entre la sociedad
y la naturaleza, y se mide a través de indicadores como la huella ecoldgica, el flujo de materiales y el
balance energético. La sustentabilidad, entendida como la capacidad de un sistema para mantenerse
en el tiempo sin degradar las bases de su propia reproduccion, se convierte en el criterio normativo
central. Esta perspectiva ha sido particularmente influyente en los debates sobre agricultura
sustentable, ya que permite evaluar no solo la rentabilidad de un sistema productivo, sino también su
impacto sobre los ecosistemas y su viabilidad a largo plazo.

Las principales criticas a esta tradicidon se fundamentan en el hecho que mantiene, en muchos casos,
una concepcion de la naturaleza como un sistema externo a la sociedad, sin lograr articular
suficientemente las dimensiones ecoldgicas con las relaciones sociales de produccion y las dinamicas
de clase. A diferencia de la ecologia politica marxista, tiende a tratar la crisis ecolégica como un
problema de escala y metabolismo, sin analizar como las relaciones de poder y la logica de
acumulacién configuran las formas especificas de degradacion ambiental. Su propuesta de una
economia estacionaria, si bien valiosa, a menudo se formula sin considerar las relaciones de clase que
determinan quién consume, quién produce y quién absorbe los costos ambientales. Asi, la economia
ecologica ofrece un diagnostico agudo de los limites fisicos del capitalismo, pero su capacidad para
explicar la persistencia de formas insostenibles de produccion y para proponer transformaciones
socialmente justas resulta limitada sin un analisis de las relaciones de poder y de la légica de la
valorizacion del capital.



3.3 La naturaleza como parte del metabolismo social: miradas desde la ecologia politica marxista

A diferencia de la Economia Ecoldgica, la ecologia politica marxista ofrece una perspectiva que integra
la critica de la economia politica con el analisis ecologico, superando el dualismo naturaleza/sociedad
que caracteriza a las corrientes anteriores. Esta tradicion sostiene que la crisis ecolégica no es un
problema técnico o de gestion, sino una expresion de las contradicciones inherentes al capitalismo. La
naturaleza no es concebida como un recurso externo ni como un sistema con leyes propias, sino
como algo constitutivo del proceso de produccion y que es producida y destruida por el capital en el
mismo movimiento.

John Bellamy Foster (2000) recuperd y desarrollé la categoria marxiana de fractura metabdlica para
analizar como el capitalismo rompe el intercambio material entre la sociedad y la naturaleza, creando
condiciones de insustentabilidad. Segun Foster, el capitalismo no solo explota la naturaleza, sino que
destruye las condiciones de su propia reproduccion al interrumpir los ciclos biogeoquimicos que
sostienen la vida. Esta fractura es particularmente visible en la agricultura capitalista, donde la
separacion entre campo y ciudad, la exportacion de nutrientes y la dependencia de fertilizantes
sintéticos generan un agotamiento progresivo de los suelos. La teoria de la fractura metabdlica,
derivada de la lectura de Marx, proporciona las bases para comprender la interrupcion del
metabolismo social por parte del capitalismo.

En esta linea, Paul Burkett (1999) realizé una reconstruccion sistematica de la teoria del valor de Marx
para mostrar que, lejos de ser anti-ecoldgica, la critica de la economia politica ofrece herramientas
fundamentales para comprender la relacion entre capital y naturaleza. Burkett argumenta que el
concepto de apropiacion gratuita de la naturaleza por parte del capital revela una de las
contradicciones centrales del sistema. El capital depende de valores ecoldgicos que no produce y que
no remunera —suelo fértil, agua, biodiversidad, ciclo de nutrientes— pero que tiende a agotar en el
proceso de acumulacion. Esta apropiacion gratuita es, para Burkett, la base material de la acumulacion
y una fuente permanente de crisis ecoldgica.

Por su parte, Jason W. Moore (2015), en Capitalism in the Web of Life, ha propuesto un enfoque que
supera el dualismo naturaleza/sociedad caracteristica de gran parte del pensamiento occidental. Para
Moore, el capitalismo no es un sistema econdémico que opera sobre la naturaleza, sino una forma de
organizar la vida planetaria que produce naturaleza y sociedad de manera simultanea. Moore
introduce el concepto de Naturaleza Barata (Cheap Nature) para explicar como el capitalismo ha
dependido histéricamente de la apropiacion de valores ecolégicos no remunerados —trabajo,
alimentos, energia y materias primas— para mantener su tasa de ganancia. Esta Naturaleza Barata ha
sido el motor de la acumulacion capitalista durante siglos. La crisis ecoldgica contemporanea es, para
Moore, una crisis de la Naturaleza Barata. Los limites ecologicos del planeta estan haciendo cada vez
mas costosa la reproduccidén de las condiciones naturales de produccién, lo que contribuye a
presionar a la baja la tasa de ganancia dando lugar a crisis sistémicas.

La ecologia politica marxista, a diferencia de la economia ambiental y la economia ecoldgica, no
concibe la crisis ecolégica como un problema separable de la crisis de acumulacion. Por el contrario,
entiende que ambas crisis son expresiones de una misma contradiccion, el capitalismo, al valorizar el
capital, desvaloriza la naturaleza y el trabajo, destruyendo las bases de su propia reproduccion.



Este enfoque permite articular las dimensiones econdmica, social y ecoldgica de la produccion
agraria, y ofrece un marco para comprender por qué formas productivas mas sostenibles —como la
agricultura campesina— enfrentan crecientes dificultades para reproducirse bajo relaciones
capitalistas.

En sintesis, las tres perspectivas revisadas ofrecen respuestas distintas a la pregunta por la relacion
entre naturaleza, produccién y valor, y estas respuestas tienen implicaciones metodologicas y
politicas diferentes. En el contexto del agro paraguayo, la eleccion de una u otra perspectiva tiene
implicancias directas para la valoracién de la produccion campesina. Mientras la economia ambiental
tenderia a valorarla por su eficiencia y rentabilidad —y probablemente la consideraria marginal-, y la
economia ecologica por su huella ecoldgica y sustentabilidad, la ecologia politica marxista permite
ademas analizar como el sistema de valorizacion capitalista invisibiliza y desvaloriza las
contribuciones de la produccién campesina a la reproduccién social y ecologica, al tiempo que
destruye las bases naturales de las que toda produccion depende. Esta ultima perspectiva es, por
tanto, la que ofrece el marco tedrico mas robusto para comprender las transformaciones en el agro
paraguayo y proponer criterios de evaluacion que trascienden la Iégica mercantil.

4. Discusion en torno al valor: definiciones y mecanismos de medicion

La interrogante respecto al valor no admite una respuesta univoca, pues la categoria "valor" remite a
dimensiones analiticamente distintas que suelen ser confundidas en el lenguaje corriente y, también,
en buena parte de la literatura especializada. Para abordar esta cuestion con la precision que el
problema requiere, resulta indispensable distinguir entre categorias analiticas que responden a
propuestas tedricas distintas y, en ocasiones, antagdnicas. Esta distincién no es un mero ejercicio
académico, sino que constituye la clave para comprender por qué la produccién campesina puede
contribuir decisivamente a la reproduccion de la vida y los ecosistemas sin que esas contribuciones se
traduzcan en formas suficientes de valoracion econdémica en las sociedades capitalistas.

4.1 La concepcion del valor en la tradicidon neoclasica y su critica

La economia ambiental se articula en torno a la teoria subjetiva del valor y postula que el valor de la
naturaleza no es intrinseco, sino que se deriva de las preferencias individuales, medibles por la
disposicion a pagar que actia como un proxy del valor, lo que permite incorporar los bienes
ambientales a la légica de los mercados y los precios, derivando de ellos los mecanismos para su
valoracion.

En la tradicion neoclasica, la concepcion del valor tiene su origen en la ruptura ontologica y
epistemoldgica con la economia politica clasica con la llamada Revolucion Marginalista de la década
de 1870, la cual sustituy6 a la teoria objetiva del valor, basada en el trabajo, por una teoria subjetiva del
valor, basada en la utilidad y la escasez. En otras palabras, un bien tiene valor porque alguien esta
dispuesto a pagar por él, y ese precio refleja su utilidad marginal, entendida como la satisfaccion
adicional que reporta la ultima unidad consumida de ese bien o servicio.

La economia ambiental retoma la teoria subjetiva del valor y la convierte en el fundamento
epistemologico a partir del cual construye toda su propuesta tedrica para comprender los problemas
ambientales.



La economia neoclasica tradicional se centro en la asignacion de recursos escasos entre diferentes
usos alternativos, asumiendo que el mercado lo resolvia todo al tender al equilibrio, la creciente crisis
ambiental evidencio el fallo en los mecanismos del mercado, pues no todos los recursos tenian precio.

De ahi que, la economia ambiental propone, para corregir las fallas del mercado, una teoria de las
externalidades. La misma entiende por externalidades a aquellos impactos cuyos valores no son
recogidos por los precios del mercado o permanecen externos al mercado. Esta teoria explica cémo la
produccién o el consumo pueden generar costos -como la contaminacion del ambiente-, o beneficios
que no se reflejan en los precios de mercado y que afectan a terceros. Y, en consecuencia, propone
internalizar estos costos, es decir, otorgarles un valor econdémico, dado que entiende que el
mecanismo de precios puede ser la mejor herramienta para corregir los problemas ambientales al
asignar un costo a la contaminacion, incentivando a los agentes econdmicos a reducirla.

Para ello, la economia ambiental desarrolla un instrumental orientado tanto a la medicién de los
impactos ecologicos como a su valoracion en términos monetarios, en linea con el enfoque subjetivo
del valor que caracteriza a la tradicion neoclasica. Asi, disefia instrumentos de politica como los
impuestos a la contaminacion, permisos de emisidon negociables y subsidios para practicas
sostenibles, al tiempo que despliega métodos de valoracién econdmica -como la valoracién
contingente o los precios hedonicos- para asignar un precio a los denominados servicios
ecosistémicos (bosques, paisajes, calidad del aire, entre otros), bienes que, al no circular en los
mercados, no encuentran una expresion directa en precios monetarios (Reynaldo Arguelles, 2012).

La economia ambiental de tradicién neoclasica distingue tres tipos de valores de uso que derivan
directamente de la teoria subjetiva marginalista. El valor de uso directo, entendido como el beneficio
que el individuo obtiene al utilizar el recurso directamente, como pescar en un rio, visitar un parque
nacional o consumir agua potable. En tanto, el valor de uso indirecto es el beneficio que el individuo
obtiene sin utilizar los recursos directamente, pero que sostienen su bienestar como, por ejemplo, un
bosque que regula el clima o filtra el agua. Y, finalmente, el valor de uso o de existencia, definido
como el beneficio que obtiene el individuo solo por saber que el recurso existe, aunque no lo use.
Todos estos valores son subjetivos y se miden por la disponibilidad a pagar de los individuos. En otras
palabras, no existe un valor objetivo independiente de las preferencias humanas.

Fotografia: Elisa Marecos



Al tomar el aparato conceptual neoclasico, la economia ambiental desarrolla una curva de demanda
ambiental que aplica a los bienes ambientales en la que se refleja la utilidad marginal decreciente de
los individuos. Esto quiere decir que, la primera unidad de mejora de un bien como el aire, por ejemplo,
tiene mayor valor para los individuos, pero a medida que se adicionan unidades de mejora del aire, esa
valoracién decrece; esto se denomina utilidad marginal decreciente. Asi, el valor de un bien ambiental
se determina como cualquier otra mercancia, hallando el punto de equilibrio en el que se cruza lo que
los individuos estan dispuestos a pagar y el costo de proveer esa mercancia. La Unica diferencia con
el mercado convencional es que aqui los bienes y servicios ambientales no se compran explicitamente
porgue no circulan en el mercado y tampoco tienen un precio.

La articulacidon que realiza la economia ambiental entre teoria subjetiva del valor y naturaleza es
precisamente el punto de mayor critica desde las dos tradiciones que se colocan en discusién en este
trabajo: la economia ecoldgica y la ecologia politica marxista. En la perspectiva de la economia
ecoldgica, el valor de la naturaleza no puede reducirse a las preferencias subjetivas de los individuos.
La naturaleza posee un valor intrinseco independiente de lo que los individuos estén dispuestos a
pagar, a la vez que presenta limites biofisicos que no se pueden capturar con precios.

Desde un posicionamiento marxista, Moore (2015) y Bellamy Foster (2000) argumentan que reducir el
valor de la naturaleza a la disposicion a pagar constituye una cosificacion del valor en la que se trata a
la naturaleza como una mercancia mas, cuando en realidad es la condicién material de posibilidad de
toda produccioén de valor. La disposicidon a pagar contiene y expresa las desigualdades en torno a la
distribucion de los ingresos, por ejemplo, individuos con altos niveles de renta podrian pagar mas para
acceder a aire limpio, pero eso no significa que lo valoren mas subjetivamente, solo significa que
disponen de mayores recursos para pagarlo. Lo que ocurre en realidad es que la naturaleza queda
integrada al sistema de precios y pasa a gestionarse con las herramientas proporcionadas por el
mercado.

4.2 El valor desde el enfoque de la Economia Ecoldgica

Para la economia ecologica, el valor no es una propiedad intrinseca de los recursos ambientales, pero
tampoco se reduce a su precio de mercado o a la disposicion de pagar que tengan los individuos, sino
que es un concepto multidimensional, inconmensurable -imposible de medir con base en un unico
criterio- y politicamente negociado.

El paradigma de la economia ecolégica se pregunta como puede un subsistema econdémico (o sea, la
economia) crecer de manera infinita dentro de un sistema que es finito (es decir, la biosfera) sin
colapsar en el proceso. Para responder a esa interrogante, la economia ecoldgica desarrolla una
metodologia multidisciplinaria que parte de reconocer la existencia de limites ecoldgicos al
crecimiento.

La economia ecoldgica toma como fundamento las leyes de la termodinamica, en particular la
Segunda Ley, segun la cual todo proceso fisico -incluido el econdmico- implica un aumento
irreversible de la entropia. La energia y la materia utilizadas se degradan y se vuelven progresivamente
no disponibles para nuevos usos productivos. Desde esta perspectiva, la economia no puede ser
concebida como un sistema cerrado que se autorregula, sino como un subsistema



abierto de la biosfera, que extrae continuamente recursos de baja entropia (materiales y energia
concentrados) y devuelve al entorno desechos de alta entropia (contaminacion, calor disipado). Este
enfoque situa el analisis econdmico en el marco de los limites biofisicos del planeta, y subordina la
eficiencia asignativa a la sostenibilidad de la escala de la actividad humana, entendida como el
volumen fisico de extraccion y emisiones que los ecosistemas pueden absorber sin colapsar.

En este sentido, la economia ecoldgica presenta una visidon radicalmente distinta a la concepcion
neoclasica del valor, dado que se construy6 sobre una base ontoldgica y epistemoldgica opuesta a la
neoclasica. Mientras la economia ambiental ve en el sistema econdmico un flujo circular aislado
integrado por empresas y familias, la economia ecoldgica lo concibe como un sistema abierto que
intercambia continuamente materia y energia con el entorno. Asi, la actividad economica extrae
recursos de baja entropia (materiales y energia disponibles) y devuelve a la biosfera desechos de alta
entropia (contaminacion, calor disipado). De ahi que interprete que el crecimiento econémico esta
limitado por las leyes de la termodinamica y no por la escasez.

Acorde con ello, rechaza la idea de que los precios de mercado puedan reflejar adecuadamente el
valor de la naturaleza. Para esta escuela la naturaleza o los bienes ambientales son inconmensurables,
es decir, es imposible reducir todos los valores ambientales a una Unica unidad de medida como el
dinero. Esto es asi, porque comprende que no todos los valores pueden ni deben ser monetizados.
Existen valores intrinsecos y valores éticos que no pueden reducirse a precios de mercado. De ello
deriva que las decisiones ambientales no pueden resolverse con un simple anadlisis costo — beneficio,
sino que requieren procesos politicos y deliberativos.

En esta tradicidn, la concepcion del valor es plural y se reconocen al menos tres grandes tipos de
valores de uso que se resumen en la tabla 1.

Tabla 1. Tipos y clasificacion de los valores de uso

Derivan de la interaccion directa con el ecosistema, como la recreacion o la
obtencion de madera y alimentos. Incluye el valor de uso directo (beneficios
Valores de uso tangibles obtenidos al usar el recurso) y el valor de uso indirecto o servicios
ecosistémicos (beneficios obtenidos sin esfuerzo deliberado, como la
proteccion contra inundaciones o la captura de carbono).

Son beneficios psicoldgicos que se obtienen sin hacer un uso directo del
recurso. Incluyen el valor de opcion (beneficio de mantener la posibilidad de
Valores de no uso uso futuro), el valor de legado (beneficio de saber que el recurso estara
disponible para generaciones futuras) y el valor de existencia (beneficio por el
mero hecho de saber que el recurso existe, aunque no se utilice).

Son valores que trascienden las preferencias individuales y se construyen a
través de procesos deliberativos, reflejando principios éticos, culturales o
comunitarios.

Valores compartidos
y sociales

Elaboracion propia con base en Costanza, et al (1997, 2014) y Kenter, et al (2015).



Esta corriente, en lugar de buscar un Unico valor monetario, aboga por un pluralismo metodolégico
que articule diferentes tipos de valores, utilizando métodos monetarios y no monetarios (Ulate y
Cisneros, 2007) y propone que toda decision econémica debe evaluarse considerando tres criterios
irreductibles: la escala, la distribucion y la asignacion (Daly, 1992). La economia ecolégica subordina la
eficiencia (asignacion) a la justicia (distribucion) y a los limites fisicos (escala); mientras la economia
neoclésica propone lo opuesto, primero busca eficiencia y luego piensa en equidad y equilibrio.

En este sentido, la economia ecolégica no rechaza la valoracion monetaria, pero la subordina,
complementa y critica, desarrollando para ello una Teoria Multidimensional del Valor (Aguilar, 2007)
que integra tres escuelas: la Escuela Monetaria (valor de mercado), la Termodinamica o Biofisica
(valor energético — material) y la Escuela Multicriterio o Cualitativa (valor social y ético). En otras
palabras, en la economia ecoldgica no se pretende valorar monetariamente la naturaleza, sino generar
un proceso democratico de decisidon respecto a qué valores importan, cémo medirlos y cémo vivir
dentro de los limites planetarios y para ello propone una caja de herramientas pluralista que se
combina considerando el problema y los actores involucrados.

En este marco, la determinacién del valor en la economia ecoldgica se despliega en tres grandes
enfoques que operan de manera complementaria y no jerarquica en donde cada uno de ellos
responde a una dimension distinta del valor y aporta informaciéon que, por si sola, resulta insuficiente
para orientar decisiones sustentables.

El enfoque monetario, heredado criticamente de la economia ambiental, utiliza métodos como Ia
valoracién contingente, los precios hedodnicos, el costo de viaje o el costo de reemplazo para
aproximar el valor econémico de bienes y servicios ambientales que no cuentan con mercado
explicito. Sin embargo, la economia ecolégica no otorga a estos resultados un estatus de verdad
revelada, sino que los trata como insumos parciales que deben ser contrastados con otros érdenes de
valor. Reconoce, ademas, que la disposicion a pagar esta condicionada por la distribucién del ingreso
y por el nivel de informacién de los agentes o individuos, por lo que no puede considerarse una
medida neutral o universal del valor de la naturaleza.

Por su parte, el enfoque biofisico complementa y, en cierto sentido, corrige las limitaciones del
enfoque monetario al medir el valor en términos fisicos y energéticos, independientemente de los
precios de mercado. Herramientas como el analisis de flujos de materiales, la huella ecoldgica, la
contabilidad de energia o la apropiacién humana de la produccion primaria, permiten establecer los
limites de escala de la actividad econdmica, esto es cuanta materia y energia extrae la sociedad,
cuanto contamina y en qué medida esas extracciones y emisiones superan la capacidad de recarga
de los ecosistemas. Este enfoque no solo revela la dependencia material de la economia respecto a la
naturaleza, sino que también proporciona criterios objetivos para definir qué niveles de actividad son
sostenibles en el largo plazo, con independencia de su rentabilidad monetaria.



Por ultimo, el enfoque multicriterio-participativo constituye el aporte mas distintivo de la economia
ecoldgica, ya que aborda aquellos 6rdenes del valor que escapan tanto a la monetizacion como a la
cuantificacion fisica como los valores culturales, éticos, espirituales, la identidad comunitaria, la
existencia y el legado de las comunidades. Mediante el Analisis Multicriterio que involucra a los
tomadores de decision, los indicadores integrales de salud de ecosistemas y los jurados ciudadanos,
permiten evaluar alternativas del manejo ecosistémico a través de multiples criterios que se miden en
diferentes escalas.

En sintesis, estos tres enfoques no se sustituyen ni excluyen; se integran en un proceso de valoracion
que reconoce la complejidad de los sistemas socioecoldgicos. La valoracion monetaria aporta
informacidn sobre la asignacion eficiente y los costos de oportunidad de la conservacion; la valoracién
biofisica establece los limites de escala y revela la huella material de la economia; y la valoracion
multicriterio-participativa garantiza que la equidad distributiva, la diversidad cultural y los derechos de
la naturaleza sean considerados en la toma de decisiones. Esta integracion no es técnica sino politica
y, en este sentido, la valoracion deja de ser un ejercicio técnico para convertirse en un ejercicio de
ciudadania ecologica.

Fotografia: Sandino Flecha



4.3 El valor en la Ecologia Politica Marxista

La tradicion de la ecologia politica marxista retoma la ley del valor - trabajo del paradigma marxista y
la amplia demostrando que el proceso de valorizacion depende no solo del trabajo humano, sino
también de condiciones naturales que no son producidas ni remuneradas por el capital. La naturaleza
constituye la condicidon material de toda produccion, pero el capitalismo tiende a apropiarse de sus
capacidades regenerativas, de los ciclos ecoldgicos y del trabajo de reproduccion social como si
fueran recursos gratuitos.

La ecologia politica marxista, en su formulacion contemporanea, surge como un proyecto politico —
académico definido a partir de la década de 1990 vy, si bien presenta una critica a la especializacién
neoclasica y a la economia ecologica, su proposito fundamental fue dar respuesta a dos fendmenos;
por un lado, a la creciente crisis ecoldgica global y, por el otro, a la percepcion extendida en los
circulos ecologistas, de que Marx era indiferente a los problemas ecologicos dado el supuesto énfasis
en el desarrollo de las fuerzas productivas presente en su obra, lo que lo hacia incompatible con la
proteccién de la naturaleza.

El pilar tedrico que Bellamy Foster (2000) recupera y sistematiza es el concepto de ruptura o fractura
metabdlica, término que acufia en base a los escritos de Marx sobre la interaccion entre la sociedad y
la naturaleza, para definir la ruptura de la circulacion de materiales y energia entre entre naturaleza
humana (sociedad) y naturaleza no humana.

Mientras que en los sistemas preindustriales los nutrientes y desechos se reintegraban a la tierra, el
capitalismo crea una ruptura al concentrar la produccién en las ciudades, extrayendo nutrientes del
campo a través de los alimentos y fertilizantes, y devolviéndolos como desechos que contaminan, sin
que el ciclo se cierre. Esta ruptura es entendida como la raiz de la crisis ecoldgica actual, una crisis
que es, ademas, una crisis de la civilizacidn capitalista como resultado de su légica de acumulacion.

Al igual que la economia ecoldgica, el marxismo ecologico reconoce que la economia depende
fisicamente de la naturaleza. Sin embargo, sostiene que el capitalismo no soélo extrae recursos de la
naturaleza, sino que subordina su valor de uso al valor de cambio. Aqui radica la distincion con las dos
tradiciones anteriores. En la perspectiva marxista, el aire, el agua o la fertilidad de los suelos son
indispensables para la produccion, pero el capital trata de obtenerlos sin pagar su costo de
reproduccion, lo que genera una contradiccion fundamental o una segunda contradiccion
fundamental, una entre el capital y la naturaleza.

Fotografia: Elisa Marecos
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Al igual que la economia ecoldgica, el marxismo ecologico reconoce que la economia depende
fisicamente de la naturaleza. Sin embargo, sostiene que el capitalismo no soélo extrae recursos de la
naturaleza, sino que subordina su valor de uso al valor de cambio. Aqui radica la distincion con las dos
tradiciones anteriores. En la perspectiva marxista, el aire, el agua o la fertilidad de los suelos son
indispensables para la produccién, pero el capital trata de obtenerlos sin pagar su costo de
reproduccion, lo que genera una contradiccion fundamental o una segunda contradiccion
fundamental, una entre el capital y la naturaleza.

La cuestion del valor en el marxismo ecolégico se aborda desde una doble entrada, por un lado,
retoma la teoria Marxiana del valor; por el otro, la amplia y critica para dar cuenta de la contribucion de
la naturaleza a la produccién de la riqueza social. Esta doble dimension es clave para entender sus
criterios de valorizacion y su distanciamiento tanto de la tradicién neoclasica como de la economia
ecologica.

En el marco del marxismo ecoldgico, el valor sigue definiéndose como trabajo socialmente necesario.
Es decir, el valor de una mercancia esta determinado por la cantidad de tiempo de trabajo promedio
requerido para producirla bajo condiciones sociales dadas. Sin embargo, introduce una distincion que
es crucial, entiende al trabajo como la fuente del valor y a la naturaleza como la condicion material de
la produccion de riqueza. Esta distincion proviene del propio Marx (2009a) y a partir de ella desarrolla
sus criterios de valoracion, criterios que van mas alla de la mera condicion del trabajo incorporado.

A partir de esta base tedrica, el marxismo ecoldgico desarrolla cinco criterios interrelacionados de
valorizacién que no buscan asignar un precio a la naturaleza, sino analizar criticamente las relaciones

sociales y materiales que determinan su degradacion como puede apreciarse en la tabla 2.

Tabla 2. Criterios de valoracion de la naturaleza

Criterios Descripcion Implicancias para la valorizacion

La primacia del valor de cambio frente al

El capitalismo subordina la utilidad valor de uso implica que el valor de los

Valor de uso concreta de la naturaleza (valor de bienes naturales no se mide por su
frente al valor de uso) a su capacidad para generar utilidad, sino por su capacidad de generar
cambio ganancias (valor de cambio), lo que ganancias para el capital. En otras
conduce a su sobreexplotacion palabras, la naturaleza se valora solo en la

medida en que puede ser vendida.

El valor de los bienes naturales no puede
La naturaleza contribuye al proceso reducirse unicamente al trabajo humano.
productivo y de creacion de riqueza La naturaleza anade valor al proceso sin
sin costos para el capital, dado que ser valorizada (sin que se le retribuya
aumenta la productividad del trabajo monetariamente), esto crea una nueva
y la tasa de ganancia en condiciones contradiccion al proceso de acumulacion
especificas. de capital, dado que el capital depende de
lo que no puede producir ni controlar.

Trabajo y regalos
gratuitos de la
naturaleza




La valorizacidn de los bienes ambientales
debe medir la magnitud de la ruptura
metabdlica. Es decir, qué tan lejos esta la
sociedad de cerrar los ciclos materiales.
La degradacion ambiental es una pérdida
de los bienes naturales, de la existencia de
naturaleza y por sus implicancias para el
proceso productivo contribuye no solo a la
agudizacion de la crisis capitalista, sino
que genera otra crisis, la crisis ecologica.

Las loégicas de acumulacion vy
valorizacién de capital rompen los
ciclos naturales de intercambio de
materia y energia (metabolismo),
generando una desconexion
creciente entre la extraccion de los
bienes naturales y la capacidad de
reposicién del planeta.

Fractura o ruptura
metabdlica

Marx distingue entre renta de la
tierra (que el terrateniente se
apropia sin trabajar) y plusvalor (la
ganancia que el capitalista extrae
del proceso de trabajo). La renta es
una forma de apropiacién de la
riqueza social generada que deriva
del monopolio sobre las condiciones
naturales favorables para la
produccion capitalista.

La valorizacién debe analizar como la
renta actua como un mecanismo de
transferencia de valor desde las dos
fuentes generadoras de riqueza: el trabajo
y la naturaleza, hacia las clases
propietarias. La sobreexplotacion puede
entenderse  como una depreciacion
acelerada de los recursos naturales.

Renta de la tierray
apropiacion de la
naturaleza

Los costos de la degradacion
ambiental no se distribuyen de
manera equitativa. Los sectores
populares y los paises dependientes
y periféricos sufren
desproporcionadamente la
contaminacion y el agotamiento de
sus recursos naturales, mientras los
beneficios se concentran en las
clases dominantes de los paises
centrales como Europa y Estados
Unidos.

La valorizacién debe incorporar criterios
de justicia distributiva. Es decir, debe
plantear interrogantes en torno a quién
paga los costos ecologicos y quién se
apropia de los beneficios. En este sentido,
la degradacion ambiental no es un
fenémeno neutral, sino una cuestién de
clase y de expresion de las relaciones de
fuerza y de poder.

Justicia ambiental
y distribucion
desigual de costos

Elaboracion propia con base en Martinez Alier (2004).

La definicidn de los criterios de valoracion ambiental permite comprender, en primer lugar, que el valor
no puede medirse sin considerar su contexto social y ecoldgico. Una misma mercancia puede tener el
mismo precio de mercado, pero su valor ecoldgico -en términos de energia, materiales y degradacion-
puede ser muy distinto. En segundo lugar, la degradacién ambiental es una forma de desvalorizacion
de las condiciones de reproduccion de la vida. Aunque el capital pueda obtener ganancias a corto
plazo, esta destruyendo la base material que hace posible la produccion futura. En tercer lugar, la
valorizacidon no es un ejercicio técnico, sino un analisis politico y material de las contradicciones del
capitalismo.

Asi, a diferencia de la economia ambiental y la ecoldgica, el marxismo ecoldégico no se centra en la
medicién monetaria, sino en el analisis material de los flujos y las relaciones sociales. Sin embargo,
utiliza o reformula herramientas para dar cuenta de las crisis.



El analisis del metabolismo social mide los flujos de materiales y energia (entradas y salidas) de la
economia, pero no solo como indicador fisico, sino como un reflejo de la ruptura metabdlica. Se
cuantifica la distancia entre los ciclos cerrados y los ciclos lineales del capitalismo (Fischer-Kowalski y
Haberl, 2007). Mientras que el analisis de la renta de la tierra estudia las rentas extraordinarias que se
apropian los terratenientes y las corporaciones por el control de los recursos naturales y analiza cémo
estas rentas contribuyen a la sobreacumulacion y a la degradacion (Martinez Alier, 2004).

En definitiva, la ecologia marxista no ofrece una vara para medir el valor de la naturaleza, sino un
marco para entender por qué el capital la degrada y como esta degradacion se encuentra ligada a las
relaciones de clase y de poder. Su “medicion”, si se la quiere llamar asi, es mas bien un analisis de la
crisis que combina la critica de la economia politica con la ecologia materialista.

Frente a la economia ambiental, que busca corregir precios, y la economia ecoldgica que busca
establecer limites fisicos, el marxismo ecoldgico plantea como interrogante cémo transformar las
relaciones sociales que hacen posible la degradacién ambiental. En este sentido, la valorizacion no es
un fin en si mismo, sino una herramienta critica para develar las contradicciones del sistema y para
fundamentar una transformacion social que reoriente la produccion hacia la satisfaccion de
necesidades humanas dentro de los limites y posibilidades planetarias (Bellamy Foster, 2000; Lowy,
201).

5. La valoracion de la produccidon campesina ;como medirla?

La distincion tedrica y conceptual realizada en el apartado anterior permite iluminar una paradoja
central, la produccidn campesina puede generar altos valores de uso —alimentos nutritivos,
biodiversidad, suelos fértiles, conocimientos, tejido social— y contribuir significativamente a la riqueza
material de la sociedad, sin que ello se traduzca en altos ingresos monetarios o en la capacidad de
apropiarse de renta. Las actividades que los campesinos realizan y que son fundamentales para la
reproduccion social y ecoldgica —conservacion de semillas nativas, mantenimiento de Ia
biodiversidad, proteccion de los suelos, reproduccion de conocimientos y formas de organizacion
comunitaria— no necesariamente adquieren una expresion monetaria equivalente ni son reconocidas
por el mercado. No porque carezcan de valor en un sentido amplio, sino porque no generan valor en
los términos en que el capital lo define, es decir, como capacidad de producir plusvalor.

Fotografia: Sandino Flecha
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Esta disyuntiva entre produccién de valores de uso y capacidad de capturar valor de cambio es una
de las claves para comprender la persistente crisis de la agricultura campesina bajo el capitalismo. La
produccién campesina puede ser social y ecoldgicamente valiosa, pero el sistema de valorizacion
capitalista no reconoce ni remunera los valores ecoldgicos y sociales que ella genera.

Como han documentado Rojas Villagra (2018) y Rojas Villagra y Franceschelli (2019), las fincas
campesinas en Paraguay generan una amplia gama de beneficios sociales y ambientales —diversidad
de alimentos, conservacion de recursos naturales, empleo rural, cohesiéon comunitaria— que no son
capturados por los indicadores convencionales de rentabilidad.

En el estudio titulado Andlisis comparativo de la rentabilidad social y ambiental de fincas campesinas
y fincas empresariales, Rojas Villagra (2018), releva datos de cuatro fincas campesinas y dos fincas
empresariales manejadas por pequefios productores de soja para compararlas en funcién de lo que
denomina rentabilidad social y ambiental. Las fincas campesinas, segun los datos relevados, generan
un valor anual por hectarea que supera el valor generado por las pequenas fincas empresariales
dedicadas al monocultivo de soja, cuando en esa valoracion se incluyen el autoconsumo, la diversidad
productiva y los bienes no comercializados.

En una segunda aproximacién comparativa entre fincas campesinas y empresariales, el estudio sobre
el asentamiento Crescencio Gonzalez ubicado en una propiedad de 5.000 hectareas estimo que la
produccion agricola arrojo una ganancia de 1.2 millones de dolares, un aproximado de 240 ddlares por
hectarea que, al incluir a los sistemas naturales que se conservan en las fincas arroja una utilidad de
380 dolares por hectarea, aproximadamente 1.9 millones de dolares. Mientras que una finca
mecanizada con la misma superficie arrojé una utilidad de la produccién agricola de 141,6 dolares por
hectarea, un aproximado de 708 mil ddlares al ano. A diferencia de las fincas campesinas que realizan
una produccion diversificada y sostienen mayor biodiversidad, la finca empresarial destina el 96% de
su superficie a la produccién mecanizada para rubros como la soja, el algodon vy el trigo por lo que
practicamente no conserva sistemas naturales (Rojas Villagra y Franceschelli, 2019).

Ademas de la rentabilidad de las fincas relevadas en el estudio, otro componente fue el empleo de la
fuerza de trabajo. Las fincas campesinas ocupan mayor mano de obra que las fincas empresariales de
produccidén mecanizada. En el asentamiento Crescencio Gonzalez, la produccion agricola incorpora a
la produccion a 817 personas de un total de 1.300 habitantes, mientras que la agricultura mecanizada
apenas emplea a 37 trabajadores bajo la modalidad temporal, dado que no habitan el territorio (Rojas
Villagra y Franceschelli, 2019).

Fotografia: Sandino Flecha
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Las fincas campesinas son, ademas, altamente autosuficientes dado que la mayoria de los insumos
utilizados en la produccion de alimentos provienen de la propia finca, tales como las semillas,
insecticidas y fertilizantes naturales. Las fincas empresariales, por su parte, son dependientes del
mercado. Es decir, deben adquirir todos los insumos que requiere la produccién mecanizada para
producir commodities y no alimentos y esta distincion es relevante, pues la produccién mecanizada
estad orientada al mercado internacional. Esta dependencia genera una alta vulnerabilidad ante las
fluctuaciones de precios y condiciones climaticas cada vez mas imprevisibles.

Los hallazgos de Rojas Villagra (2018) y Rojas Villagra y Franceschelli (2019), tienen implicancias
profundas para el debate sobre el desarrollo rural, la reforma agraria y la sostenibilidad socioambiental
al contribuir a desmontar el discurso hegemonico de las élites empresariales del agronegocio que
califican a la agricultura campesina como atrasada, improductiva y no rentable. Los estudios
demuestran empiricamente que la agricultura campesina no solo es mas sostenible, sino que ademas
produce valores que el mercado no reconoce, pero que contribuyen a la produccion y constituyen la
base de la reproduccidn social y ecoldgica de la sociedad paraguaya. En este sentido, podria decirse
que los hallazgos refuerzan la critica realizada por el marxismo ecoldgico a la produccién capitalista al
poner en evidencia que la modernizacion agricola no es un proceso técnico y neutral, sino una
imposicion que responde a la acumulacion de capital, expulsando a la poblacion rural y destruyendo
las bases materiales para la reproduccioén de la vida.

De modo analogo, en el relevamiento de los datos para la comparacion se puede observar que los
recursos naturales extraidos por la agricultura mecanizada no son contabilizados como costos de
produccion, lo que infla artificialmente su rentabilidad monetaria. La economia neoclasica llama a esto
externalidades, pero desde la tradicion de la ecologia marxista constituyen formas de expropiacion de
la naturaleza. La correccion de este sesgo podria resolverse si se incorporan los costos de reposicion
de los sistemas naturales extraidos como parte de los costos de produccion, desarrollando
indicadores biofisicos que permitan medir la degradacion de los ecosistemas.

Sin duda otro de los principales desafios metodologicos para evaluar en toda su complejidad la
produccién campesina es que su desempefo no puede medirse adecuadamente mediante un unico
indicador de productividad. Mientras la agricultura empresarial mecanizada suele evaluar la
productividad en funcion del rendimiento por superficie (por ejemplo, toneladas por hectarea), criterio
que favorece a los monocultivos intensivos, las fincas campesinas combinan multiples cultivos,
actividades pecuarias y funciones de reproduccién social y ecoldogica que no quedan reflejadas en
esa medida. Cuando la productividad se analiza considerando otros criterios -como la produccion por
unidad de trabajo, la eficiencia en el uso de energia e insumos, la diversidad de productos obtenidos o
la capacidad de sostener procesos de reproduccion ecoldgica-, los resultados pueden diferir
sustancialmente. Por ello, la evaluacion de las unidades campesinas requiere un enfoque
multidimensional que integre indicadores productivos, ecoldgicos y sociales, incorporando aspectos
como la eficiencia ecoldgica, la complejidad del agroecosistema, la interaccion entre sus distintos
subsistemas, la circulacion de materia y energia y su capacidad de resiliencia frente a eventos
climaticos.

Quiza entre los mayores desafios metodolégicos se podria anadir el problema de la
inconmensurabilidad, no solo de los recursos naturales, sino también de los costos sociales que



derivan del agronegocio. Las fumigaciones con agrotéxicos generan costos en salud que no fueron
contemplados en los estudios citados, asi como tampoco se contemplaron los costos de los
desplazamientos de la poblacion rural, la pérdida de identidad cultural y la destruccion de los lazos
comunitarios no caben en ninguna métrica. Ciertamente, estudios futuros podrian fortalecerse si se
incorporan indicadores de salud publica y bienestar social que permitan cuantificar los dafios a la
poblacion y al tejido social comunitario, lo que implica la incorporacion de un enfoque de justicia
ambiental que reconozca la distribucion desigual de los costos sociales y ambientales del
agronegocio.

Otro aspecto escasamente abordado en los estudios sobre la produccién campesina se refiere a la
escala ecoldgica de los sistemas productivos y a los limites biofisicos dentro de los cuales pueden
sostenerse. La comparacion entre agricultura campesina y agricultura mecanizada suele centrarse en
indicadores de rentabilidad econdmica dejando en segundo plano la capacidad de los sistemas
productivos para mantener las condiciones ecoldgicas que hacen posible la produccién en el largo
plazo.

Mientras que la agricultura empresarial intensiva, basada en la especializacion y el uso intensivo de
insumos externos, puede incrementar la produccién mediante una mayor presidn sobre los
ecosistemas, numerosas experiencias de agricultura campesina procuran sostener la produccion a
partir de practicas que favorecen la conservacioén del suelo, la biodiversidad, los ciclos hidroldgicos y
el reciclaje de nutrientes. Por ello, la evaluacién comparativa entre ambos modelos deberia incorporar
indicadores que permitan medir el grado en que cada uno opera dentro de los limites de regeneracion
de los ecosistemas, recurriendo a herramientas como la huella ecoldgica, los balances de nutrientes,
el uso de energia y otros indicadores de sostenibilidad. Desde esta perspectiva, la rentabilidad
econdmica resulta insuficiente para evaluar el desempeno de un sistema productivo si se obtiene a
costa del deterioro de la base ecoldgica que lo sustenta.

En sintesis, una comparacion robusta entre las capacidades de reproduccion social y ecoldgica de
ambos sistemas de produccion, requiere adoptar una teoria del valor ampliada que distinga entre
valores de uso y valores de cambio, y reconozca el papel de la naturaleza como condicién material de
la produccion. Esto implica incorporar los costos sociales y ambientales como parte de los costos de
produccién de la agricultura mecanizada, valorizar el trabajo familiar y domeéstico a precios de
mercado para comparar en igualdad de condiciones con el trabajo asalariado, utilizar multiples
indicadores (monetarios, biofisicos, sociales, culturales) y no reducir la comparacion a un solo criterio
(monetario).

La comparacién debe situarse en el marco de los limites biofisicos del planeta y reconocer el caracter
politico de la comparacion. La eleccién de determinadas categorias de medicidn no es neutral; reflejan
intereses de clase. Por lo que una comparacién que invisibiliza el trabajo doméstico, la naturaleza y la
reproduccion social y ecoldgica esta sesgada a favor del capital. En definitiva, la comparacion debe
ser multidimensional, participativa y politicamente situada. No se trata de encontrar el método
correcto, sino de abrir el debate sobre qué se mide, como se mide y para qué se mide. Y para este
ejercicio, la ecologia politica marxista ofrece un marco tedrico critico que permite desnaturalizar las
categorias y narrativas dominantes y construir alternativas de interpretacion que antepongan la vida a
los intereses del capital.



6. Perspectivas de la valoracion y sus implicancias metodolégicas

Las divergencias entre las distintas perspectivas tedricas revisadas en los apartados anteriores —
economia ambiental, economia ecoldgica y ecologia politica marxista— no se limitan a
interpretaciones distintas sobre la relacion entre capitalismo, produccion y naturaleza. Expresan, mas
profundamente, diferencias ontoldgicas y epistemoldgicas respecto a qué constituye la riqueza, qué
puede considerarse valor y qué dimensiones deben observarse y medirse. Estas diferencias
ontoldgicas se traducen en criterios de evaluacion diferenciados y, en ultima instancia, en propuestas
metodoldgicas distintas para valorar la produccion campesina y las capacidades de reproduccion
socio-ecoldgica de los sistemas productivos.

La forma en que se evalua la produccion campesina depende de la perspectiva tedrica desde la cual
se definen los criterios de riqueza y valor, y el lugar que ocupa la naturaleza en esa relacion. Es por
ello que la evaluacién de la produccion campesina requiere superar los indicadores exclusivamente
monetarios e incorporar dimensiones vinculadas a la soberania alimentaria, la agrobiodiversidad, la
conservacion de suelos y agua, la resiliencia del territorio, la reproduccion social y la contribucion de
las economias locales. La economia ecoldgica proporciona herramientas para medir flujos materiales,
energéticos y ecologicos, mientras que la ecologia politica marxista permite interpretar esos procesos
como expresiones de relaciones sociales, econémicas y de poder.
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En consecuencia, la eleccion de una perspectiva de valoracion no es neutral, ya que determina qué
actividades son reconocidas como productivas y qué contribuciones permanecen invisibilizadas.
Construir herramientas adecuadas para evaluar la produccion campesina implica, por tanto, no solo
ampliar los indicadores existentes, sino cuestionar los criterios mediante los cuales se define la
riqueza y la relacidon entre la sociedad y la naturaleza. En ultima instancia, discutir el valor de la
produccién campesina supone discutir qué formas de reproduccion social y ecolégica se consideran
necesarias para construir sistemas alimentarios sostenibles.

6.1 Un disefno metodoldgico en tres niveles

Una posible combinacion metodologica se deriva de la economia ecolégica y la ecologia marxista y
puede organizarse en tres niveles analiticos que se retroalimentan entre si. Un aspecto central que
debe incorporarse al andlisis es la contabilizacion del trabajo productivo y reproductivo desplegado en
las fincas campesinas. Los enfoques convencionales de productividad y rentabilidad tienden a
reconocer unicamente aquel trabajo que se expresa como mercancia y recibe una remuneracion
monetaria, invisibilizando una parte sustancial del trabajo necesario para la produccion y reproduccion
de la vida.

Esta invisibilizacion no es un problema meramente estadistico, sino una expresion de la forma en la
que se define qué actividades son consideradas econdmicamente productivas bajo el capitalismo. En
las fincas campesinas, el trabajo no se limita a la produccién de rubros de renta, sino que incluye
actividades orientadas al autoconsumo, la conservacion y reproduccion de semillas, el cuidado de
animales, la conservaciéon de los sistemas forestales, entre otros. Estas actividades, aunque no
generan ingresos monetarios para las fincas campesinas, constituyen condiciones materiales
indispensables para la reproduccion de la fuerza de trabajo y del propio sistema productivo.

Por ello, la metodologia propuesta incorpora indicadores que permiten medir no solamente la
produccién mercantil, sino también la cantidad, distribuciéon y funcién social del trabajo desplegado.

Nivel 1. Metabolismo Social

En este nivel se utilizan herramientas de la economia ecoldgica como el Analisis de Flujo de Materiales
y la Contabilidad de Energia para cuantificar los flujos de energia y materiales que ingresan, circulan y
salen de cada sistema productivo. Se medirian insumos externos (fertilizantes, agroquimicos,
combustible), produccion de biomasa, generacion de residuos, conservacion de bosques y agua.
Asimismo, el analisis metabdlico debe incorporar el trabajo humano como un flujo energético y social
fundamental. No solo interesa medir los insumos materiales externos, sino también la cantidad de
trabajo familiar y comunitario necesario para sostener los ciclos productivos. Esto permite identificar
diferencias entre sistemas altamente dependientes de energia fésil y tecnologia, y sistemas que
dependen mayormente del conocimiento local, la organizacion familiar y la gestion comunitaria de los
recursos.

La interpretacion de las herramientas estaria dada por el marco teérico marxista en la que la pregunta
orientadora seria ¢quién controla los flujos? En el caso de las fincas mecanizadas, los flujos estan
determinados por el mercado y las grandes corporaciones del agronegocio. En las fincas campesinas,



los flujos estan determinados por decisiones comunitarias y ciclos naturales. En este sentido, la
autonomia metabdlica es un indicador clave de soberania.

Una segunda pregunta guia seria ¢donde esta la ruptura metabdlica? Se identifica qué tipo de finca
cierra sus ciclos de nutrientes (abonos organicos, reciclaje de residuos) y cual los rompe
(contaminacion, erosion de los suelos, entre otros). La magnitud de la fractura metabodlica es un
indicador de insostenibilidad a largo plazo.

La tercera pregunta guia ¢quién paga los costos de la entropia? En este punto se analiza a quién se le
transfieren los costos de la degradaciéon ambiental (a las comunidades vecinas, a la salud publica, a
las futuras generaciones). En el caso de la soja, los costos de la contaminaciéon lo pagan las
comunidades campesinas y poblaciones aledanas, mientras que los beneficios son apropiados por el
capital.

Posibles indicadores en este nivel:

» Tasa de Retorno Energético (EROI): Energia obtenida/ Energia invertida.

» Dependencia de insumos externos: Porcentaje de insumos comprados vs. producidos en la finca.
» Balance de nutrientes: Cantidad de nutrientes extraidos vs. repuestos.

» Horas de trabajo familiar por unidad de superficie.

e Distribucion del trabajo por género y generacion.

e Proporcion de trabajo destinado al autoconsumo y al mercado.

« Relacion entre energia/recursos externos incorporados y trabajo humano.

Fotografia: Sandino Flecha



Nivel 2. Valorizacion y Renta

En este nivel se utilizan métodos de valoracion de la economia ecoldgica (costo de reemplazo,
valoracién contingente, precio de los servicios ambientales) para asignar valores monetarios a los
bienes y servicios no comercializables (autoconsumo, bosques, agua limpia, biodiversidad). La
interpretacion estaria dada desde el marco marxista, utilizando la valoracion monetaria criticamente,
no como un fin en si mismo, sino como un recurso tactico para la disputa politica.

Para ello se distinguen tres tipos de valores que se describen a continuacion:

e Valor de uso y trabajo incorporado: Se mide la capacidad de cada finca para satisfacer
necesidades humanas concretas considerando el trabajo necesario para producir alimentos,
reproducir semillas, mantener la fertilidad del suelo y sostener las condiciones materiales de
produccion. A diferencia de la produccién empresarial, donde la mayor parte del trabajo aparece
como costo monetario, en la finca campesina una parte significativa del trabajo familiar no
adquiere una expresion salarial, aunque constituye una contribucidn esencial a la reproduccion del
sistema.

» Valor de cambio: Se calcula la renta monetaria generada. Aqui la finca mecanizada puede parecer
superior en el corto plazo. Pero se introduce la categoria de renta de la tierra para analizar como
los capitales se apropian de una parte del plusvalor generado por el trabajo y la naturaleza sin
contribuir a su reproduccion.

e Valor ecolégico (o capital natural): Se utiliza como un indicador de la depreciacion del capital
natural. La finca campesina conserva o incluso aprecia su capital natural (bosques, suelos fértiles),
mientras que la mecanizada lo deprecia aceleradamente. Esta depreciacion debe restarse de la
renta monetaria para obtener una renta neta ecologica.

Posibles indicadores para este nivel:

» Ingreso total ampliado: Suma del valor monetario generado a partir de la explotacién de la fuerza
de trabajo tanto en el ambito productivo como reproductivo, valor de autoconsumo, valor de los
servicios ecosistémicos, menos los costos de reposicion de los sistemas naturales.

o Tasa de depreciacion de los sistemas naturales: Pérdida anual de fertilidad del suelo,
biodiversidad, calidad del agua.

o Apropiacion de la renta: Qué porcentaje del valor generado queda en la comunidad (finca
campesina) y qué porcentaje es apropiado por actores externos (finca mecanizada) y bajo qué
mecanismos opera dicha apropiacion.

Fotografia: Sandino Flecha
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Nivel 3. Reproduccidn Social

Este nivel se apoya en el anadlisis marxista para evaluar la capacidad de cada sistema para reproducir
sus condiciones sociales de existencia. Esto incluye la reproduccion de la fuerza de trabajo (salud,
educacion, alimentacion, cuidados), la reproduccion de las relaciones sociales (cohesion comunitaria,
organizacion, solidaridad) y la reproduccién de la cultura (conocimientos tradicionales, identidad). Al
mismo tiempo que utiliza indicadores ecoldgicos para medir las condiciones materiales de esa
reproduccion social.

La reproduccion social sera analizada no como una esfera separada de la produccién econdmica, sino
como un proceso laboral indispensable para la continuidad del sistema productivo. La finca campesina
integra produccién y reproduccion: quienes producen alimentos también reproducen conocimientos,
conservan redes familiares, cuidan personas dependientes, conservan las semillas y sostienen
relaciones comunitarias. Estas actividades suelen quedar invisibilizadas porque no adoptan la forma
de trabajo asalariado, aunque resultan fundamentales para la reproduccion de la vida material.

Por ejemplo:

e Acceso a agua y alimentos: Se mide la calidad del agua y la diversidad de la dieta en cada tipo de
finca.

e Salud de la poblacién: Se correlaciona los indicadores de exposicion a agroquimicos con la
incidencia de enfermedades.

+ Condiciones de trabajo: Se mide la jornada laboral, seguridad en el trabajo, acceso a vivienda y
servicios. En este punto es importante considerar que, si bien en las fincas campesinas podrian
existir jornadas de trabajo extensas, estas ofrecen arraigo, seguridad y autonomia a diferencia de
las fincas empresariales.

Posibles indicadores en este nivel:

» Trabajo reproductivo: horas destinadas al cuidado, a la preparacién y conservacion de alimentos,
mantenimiento del hogar, cuidado de semillas y transmision de conocimientos.

» Trabajo comunitario: participacién en mingas o trabajos colectivos, intercambio de semillas, ayuda
mutua, participacion organizativa.

» Division sexual del trabajo: distribucion del tiempo dedicado al trabajo productivo y reproductivo
por género.

« indice de Soberania Alimentaria: Porcentaje de la dieta que proviene de la propia finca.

« indice de Salud Ambiental: Incidencia de enfermedades relacionadas con la contaminacién.

« indice de Cohesién Social: Participacién en asambleas, trabajos comunitarios, practicas solidarias,
culturales, entre otras.

» Tasa de arraigo: Porcentaje de la poblacién que permanece en la comunidad vs. migracion.

La integracion de estos tres niveles se produce en un modelo de andlisis sistémico que no separa lo
economico de lo social y lo ecoldgico, haciendo del trabajo una dimension transversal, tal como puede
apreciarse en la tabla 3.



Tabla 3. El trabajo como eje transversal

Nivel Qué incorpora el trabajo

Trabajo como flujo energético y organizador del ciclo

Metabolismo social .
productivo.

Trabajo no remunerado que produce valores de uso y

Valoracién/renta . . .
contribuye a la riqueza social.

Trabajo de cuidado, comunidad, cultura

Reproduccion socioecoldgica ., .
P 9 y reproduccion de la fuerza de trabajo.

Elaboracion propia

La incorporacion del trabajo como eje transversal en la propuesta metodoldgica que se presenta es
fundamental, pues en las sociedades capitalistas la logica y la racionalidad mercantil tienden no solo a
invisibilizar la naturaleza que apropia gratuitamente, sino también el trabajo necesario para reproducir
la vida y las condiciones sociales de produccion.

En este sentido, las fincas campesinas pueden contribuir a formas ampliadas de reproduccién de la
vida cuando sus practicas productivas permiten conservar las condiciones ecoldgicas, sociales y
culturales necesarias para su continuidad. Mientras que las fincas mecanizadas, al destruir los
sistemas naturales y expulsar a la poblacion, producen una reproduccion restrictiva. Es decir, crece el
capital, pero se deterioran las condiciones materiales que hacen posible la reproduccion de la vida en
la sociedad en su conjunto.

La combinacion metodoldgica que se propone requiere de una aplicacion critica rigurosa que permita
garantizar la objetividad del estudio. En este sentido, algunos criterios de vigilancia epistemoldgica
que se deberan considerar involucran evitar la fetichizacion de la valoracion monetaria. Es decir, el
dinero es una herramienta, no un fin. El objetivo no es imputar precios a la naturaleza y a los trabajos
de cuidado, sino visibilizar el valor de uso que el capital constantemente invisibiliza. La valoracién
monetaria debe estar siempre al servicio de la disputa politica y no al revés.

Asimismo, se deben jerarquizar los criterios. El criterio de sostenibilidad ecoldgica y reproduccion
social debe encontrarse por encima del criterio de la eficiencia monetaria. Una finca puede ser
“rentable” en términos del capital, pero si destruye su base natural y expulsa a la poblacion, no puede
considerarse sostenible. La escala y la justicia social y ambiental deben primar. En esta linea, la
construccion y definicion de los indicadores, la asignacion de precios y la interpretacion de los
resultados no puede convertirse en un ejercicio técnico delegado a los expertos, sino que debe ser un
proceso participativo que involucre a las comunidades.

Finalmente, es importante tener presente que no todo puede ni debe ser medido en la misma unidad
(dinero). El valor de la vida, de la cultura, de la identidad, no tienen equivalente monetario. La
comparacion debe incluir indicadores cualitativos y analisis narrativos que capturen lo que los
numeros no pueden. Para ello, es importante comprender que la comparacion tampoco puede ser
estatica. La finca campesina es el resultado de una historia de lucha, resistencia y de resiliencia,



mientras que las fincas empresariales son resultado de una historia de expropiacién, de violencia y
concentracion de tierra y de poder. Cualquier comparacion que ignore esta historia y el contexto en el
que se produce, se presentara incompleta y despolitizada.

Conclusion

Una metodologia para disputar el futuro

El recorrido tedrico realizado a lo largo de este documento ha permitido avanzar hacia la comprension
de la interrogante con la que inicia— ¢por qué formas de produccidn que realizan aportes
significativos a la reproduccion socio-ecoldgica encuentran crecientes dificultades para garantizar su
propia reproduccion? —mediante una reconstruccion critica de los debates clasicos y
contemporaneos sobre la cuestidon agraria, poniendo en dialogo la economia politica, la economia
ambiental y la ecoldgica junto a la ecologia politica marxista.

El analisis de los debates clasicos —desde Marx, Kautsky, Lenin y Chayanov— ha mostrado que la
discusion sobre el destino del campesinado no es un problema zanjado, sino que reaparece bajo
nuevas formas en cada momento histérico. Las posiciones de Kautsky (subsistencia subordinada),
Lenin (diferenciacion y proletarizacién) y Chayanov (persistencia estructural) ofrecen herramientas
analiticas para comprender las dinamicas de descampesinizacion, concentracion de tierra y expansion
del agronegocio en Paraguay. Sin embargo, estas perspectivas clasicas, centradas
predominantemente en las relaciones de clase y la estructura agraria, resultan insuficientes para dar
cuenta de la dimension ecologica de las transformaciones agrarias y sus implicancias para la
reproduccion socio-ecologica.

La incorporacion de los debates contemporaneos ha permitido superar esta limitacion. La economia
ambiental, con su enfoque en la valoracion monetaria de los servicios ecosistémicos, aporta
herramientas para visibilizar la importancia econdmica de la naturaleza, pero su reduccionismo
monetario y su incapacidad para cuestionar el modo de produccion la convierten en un marco
inadecuado para comprender la crisis de la produccién campesina y la crisis ecoldgica.

Por su parte, la economia ecoldgica introduce conceptos fundamentales como el metabolismo social,
los limites biofisicos y la sustentabilidad, ofreciendo un diagndstico agudo de la insostenibilidad del
crecimiento economico. Sin embargo, su tendencia a tratar la naturaleza como un sistema externo a la
sociedad y su limitada atencidn a las relaciones de poder y a la légica de acumulacién restringen su
capacidad explicativa.

La ecologia politica marxista proporciona, en este sentido, el marco tedrico mas apropiado para
articular las dimensiones economica, social y ecoldgica de la produccidn agraria. Las categorias de
fractura metabolica (Bellamy Foster, 2000), apropiacion gratuita (Burkett, 1999) y Naturaleza Barata
(Cheap Nature) (Moore, 2015) permiten comprender que la crisis de la agricultura campesina, asi
como la crisis ecoldgica, son expresiones de las contradicciones inherentes al capitalismo. El sistema
tiende a invisibilizar y desvalorizar aquellas formas productivas que contribuyen a mantener las bases
naturales y sociales de las que depende, al tiempo que destruye esas mismas bases en el proceso de
acumulacion.



Esta constatacién conduce a considerar que la produccién campesina puede generar una gama
diversa de valores de uso y contribuir significativamente a la riqueza material de la sociedad sin que
ello se traduzca en ingresos monetarios suficientes o en capacidad de apropiarse de renta. La
distincion entre valor de uso, valor de cambio, riqueza material, ingreso y renta —recuperada de la
tradicion marxista— permite iluminar esta paradoja y comprender por qué formas productivas social y
ecologicamente valiosas enfrentan dificultades sistémicas para reproducirse bajo relaciones
capitalistas. Esta disyuntiva entre producciéon de valores y capacidad de capturar valor es clave para
comprender la persistente crisis de la agricultura campesina.

A partir de lo anterior, este trabajo ha propuesto un conjunto de dimensiones analiticas para evaluar
comparativamente la produccién campesina y el agronegocio en términos de su capacidad de
reproduccion socio-ecoldgica, tales como su aporte a la soberania alimentaria, conservacion de la
agro-biodiversidad, manejo sustentable de suelos y agua, reproduccion social del campesinado,
resiliencia frente a crisis y contribucion a la economia local. Estas dimensiones trascienden los
criterios mercantiles de rentabilidad y eficiencia, y permiten visibilizar las contribuciones no
mercantiles de la produccién campesina que los indicadores convencionales tienden a invisibilizar.

La eleccién de una u otra perspectiva tedrica y de unos u otros criterios de evaluacion no es neutral.
Tiene implicancias directas para el analisis de las relaciones sociales y productivas que tienen lugar en
el agro paraguayo y el reconocimiento —o no— del papel de la produccion campesina en la
construccion de sistemas alimentarios sostenibles. En un contexto de crisis ecoldgica global, de
creciente concentracion de la tierra y de expansion del agronegocio, la pregunta por el valor de la
produccién campesina adquiere una urgencia renovada. La profundizacion de los estudios empiricos
sobre el metabolismo socio-ecolégico de las fincas campesinas en Paraguay, el analisis de las
relaciones de poder que estructuran los circuitos de valor y la exploracién de experiencias de
transicion agroecoldgica son lineas de investigacion que pueden nutrirse de los debates aqui
planteados.

En definitiva, la combinacion del analisis ecologico marxista con las herramientas de valoracion de la
economia ecoldgica tal como se propone no solo es posible, sino que es necesaria para disputar
politicamente tanto el modelo productivo como la narrativa construida a su alrededor para pensar el
desarrollo rural. La economia ecoldgica proporciona las herramientas para demostrar lo que las
comunidades campesinas ya saben: que su forma de vida no solo es mas justa y sostenible, sino que
también es productiva. La ecologia marxista, por su parte, aporta el marco para explicar por qué, a
pesar de ello, el capital y el Estado siguen apostando por sistemas que destruyen las bases materiales
para la creacion de riqueza, amenazando el futuro de las nuevas generaciones. Esta metodologia
integrada permite articular un discurso con argumentos robustos que no se limitan a la denuncia, sino
que habilita la demostracién, con datos y teoria, que la reforma agraria y el apoyo a la agricultura
campesina no son concesiones, sino una inversion para el futuro de la humanidad, del planeta.
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